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PROJEKT DYREKTYWY UE DOTYCZ CEJ RÓWNOUPRAWNIENIA OSÓB 
NIEZALE NIE OD WYZNANIA, PRZEKONA , NIEPE NOSPRAWNO CI, 

WIEKU LUB ORIENTACJI SEKSUALNEJ (2008/0140) 
 

Streszczenie porady prawnej Starszego Mecenasa, Jamesa Dingemansa z dnia 20 
pa dziernika 2008 roku 

 
Wp yw dyrektywy na chrze cijan 
Mo na by s dzi , e ta dyrektywa przyczyni si  do wi kszej swobody religijnej. 
Jednak e wej cie w ycie dyrektywy z 2000 roku o zakazie dyskryminacji w procesie 
zatrudnienia mo e by  powodem do niepokoju. W wyniku wprowadzenia dyrektywy 
biskup Ko cio a Anglika skiego przegra  proces s dowy wytoczony przez 
homoseksualist , któremu odmówiono zatrudnienia jako opiekun m odzie y. 
Brytyjska chrze cija ska organizacja dobroczynna przegra a proces, który wytoczono 
jej za odmow  awansowania pracownika b d cego ateist  (Rozdzia y 10, 11). 
 
Przekonanie religijne, i  „heteroseksualne ma e stwo monogamiczne jest form  
partnerstwa jednoznacznie ukierunkowanego na pe ny zwi zek seksualny" zosta o 
uznane przez brytyjskie s dy jako ortodoksyjne przekonanie religijne, które powinno 
znale  uznanie we wspó czesnym spo ecze stwie demokratycznym (Rozdzia  2). 
 
„Spraw  zasadnicza jest, aby te pogl dy, przekonania i prawa by y zrównowa one. W 
przeciwnym wypadku dyrektywy opracowane w dobrej wierze, takie jak przedmiotowy 
projekt dyrektywy mog  sta  si  instrumentami dyskryminacji i prze ladowania” 
(Rozdzia  15). 
 
„Wydaje mi si , e w przypadku gdy przywo ywane s  prawa stoj ce w bezpo rednim 
konflikcie z prawami innych osób, przepisy nie powinny zezwala , by prawa pewnej 
cz ci spo eczno ci sta y wy ej i wy cza y prawa innej cz ci spo eczno ci” 
(Rozdzia  20). 
 
Decyzja kanadyjskiego s du w sprawie powództwa Komisji ds. praw cz owieka w 
Ontario przeciwko Brockie [2002] 22 DLR (4) 174, demonstruje, i  wspó czesne 
przepisy dotycz ce ochrony praw cz owieka chroni  osoby przed przymusowym 
promowaniem dzia a  uznawanych przez nie za grzeszne (Rozdzia  23).   
 
„W sprawie Brockie w a ciw  odpowiedzi  nie by o stwierdzenie, i  osoby o 
okre lonych przekonaniach religijnych nie powinny mie  mo liwo ci oferowania 
us ug komercyjnych chyba, e zdecydowa yby si  dzia a  w sprzeczno ci ze swoimi 
przekonaniami religijnymi. Takie post powanie prowadzi oby do wykluczenia osób o 
okre lonych przekonaniach religijnych ze spo ecze stwa...” (Rozdzia  24). 
 
Chrze cijanie zaanga owani w dzia alno  komercyjn  
Nie podj to adnych wysi ków, aby dyrektywa równowa y a prawa ró norodnych 
spo eczno ci (Rozdzia  25).  
 
Wy czenia podmiotów wyznaniowych w projekcie dyrektywy nie obejmuj  osób 
prywatnych lub organizacji religijnych prowadz cych dzia alno  zawodow  lub 
komercyjn  (Rozdzia  26).  
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„Istnieje ryzyko, i  proponowana dyrektywa zmusi osoby o okre lonych 
przekonaniach religijnych prowadz ce dzia alno  drukarsk  do drukowania 
materia ów stoj cych w ca kowitej sprzeczno ci z ich wiar . Podobnie cie li 
przynale cemu do pewnej organizacji religijnej nie przys ugiwa aby odmowa 
wspó pracy przy budowie wi tyni dla innej organizacji religijnej, nawet gdyby ten 
cie la uwa a , i  buduj c tak  wi tyni  pope nia by grzech. By by to niefortunny 
efekt uboczny proponowanej dyrektywy, której celem jest przecie  poszerzenie praw 
osób, w tym równie  osób maj cych przekonania religijne” (Rozdzia  27). 
 
Molestowanie 
„… w kontek cie dostarczania towarów i wiadczenia us ug, definicja molestowania 
mo e potencjalnie mie  negatywny wp yw na wolno  s owa” (Rozdzia  28). 
 
Sama próba wyja nienia okre lonego poj cia religijnego osobie o orientacji 
homoseksualnej mo e by  postrzegana jako molestowanie (Rozdzia  30).  
 
W rozdzia ach 34 do 46 Dingemans rozwa y  kilka przedstawionych mu przez nas 
scenariuszy. Nawet w scenariuszach, w których uzna  i  pozew przeciwko organizacji 
religijnej o molestowanie by by odrzucony zauwa a, i  w sferze zatrudnienia takie 
przypadki mia y miejsce.  
 
Wy czenia podmiotów wyznaniowych 
Artyku  3 projektu dyrektywy przewiduje wy czenia dla szkó  wyznaniowych, 
ko cio ów oraz innych organizacji opartych na wierzeniach religijnych (Rozdzia  31). 
 
Nie jest jednak jasne, czy celem wy czenia organizacji religijnych jest tylko ochrona 
istniej cych praw gwarantuj cych wolno  religijn , czy te  umo liwienie Krajom 
Cz onkowskim wprowadzenia nowych form ochrony wraz z wprowadzeniem 
dyrektywy. Definicja chronionych organizacji religijnych jest równie  niejasna 
(Rozdzia  32).  
 
W przypadkach, gdy grupy przyko cielne wynajmuj  obiekty do prowadzenia 
dzia alno ci spo ecznej, nie podlegaj  one ochronie w ramach wy cze  podmiotów 
wyznaniowych (Rozdzia  42).  
 
W przypadkach wiadczenia przez organizacje religijne opieki spo ecznej, mog  one 
sta  si  adresatem roszcze  za odmow  akceptacji dzia a  osób tej samej p ci, np. 
odmow  przyznania pokoju dwuosobowego w chrze cija skim domu opieki parze 
osób tej samej p ci (Rozdzia  46).  
 
Egzekwowanie dyrektywy w Krajach Cz onkowskich 
Kraj Cz onkowski UE mo e by  poci gni ty do odpowiedzialno ci za 
niedostosowanie przepisów prawa krajowego do postanowie  dyrektywy. Europejski 
Trybuna  Sprawiedliwo ci mo e nakaza  Krajowi Cz onkowskiemu pokrycie strat 
poniesionych przez osob , której prawa wynikaj ce z przepisów UE zosta y 
ograniczone (Rozdzia y 37, 38). 
 
Aby ta dyrektywa wesz a w ycie konieczna jest jednomy lno  Krajów 
Cz onkowskich UE (Rozdzia  47). Ka dy z Krajów Cz onkowskich mo e zawetowa  
projekt dyrektywy. 
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Wniosek  
„Wydaje mi si , i  bez mechanizmów umo liwiaj cych równowa enie praw, 
dyrektywa sta aby si  wewn trznie niespójna poprzez powodowanie (przynajmniej 
po rednio) dyskryminacji osób wierz cych. Sytuacja ta, sama w sobie, mo e 
przyczyni  si  do pojawienia si  pyta  o zgodno  projektu dyrektywy z 
postanowieniami Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka oraz Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej” (Rozdzia  48). 
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