PROJEKT DYREKTYWY UE DOTYCZACEJ ROWNOUPRAWNIENIA OSOB
NIEZALEZNIE OD WYZNANIA, PRZEKONAN, NIEPELNOSPRAWNOSCI,
WIEKU LUB ORIENTACII SEKSUALNEJ (2008/0140)

Streszczenie porady prawnej Starszego Mecenasa, Jamesa Dingemansa z dnia 20
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Wptyw dyrektywy na chrzeScijan

Mozna by sadzi¢, ze ta dyrektywa przyczyni si¢ do wigkszej swobody religijne;].
Jednakze wejscie w zycie dyrektywy z 2000 roku o zakazie dyskryminacji w procesie
zatrudnienia moze by¢ powodem do niepokoju. W wyniku wprowadzenia dyrektywy
biskup Kosciota Anglikanskiego przegrat proces sadowy wytoczony przez
homoseksualistg, ktoremu odmowiono zatrudnienia jako opiekun mtodziezy.
Brytyjska chrzescijanska organizacja dobroczynna przegrata proces, ktory wytoczono
jej za odmowe awansowania pracownika bedacego ateista (Rozdziaty 10, 11).

Przekonanie religijne, iz ,,heteroseksualne matzenstwo monogamiczne jest formg
partnerstwa jednoznacznie ukierunkowanego na pelny zwiazek seksualny" zostato
uznane przez brytyjskie sady jako ortodoksyjne przekonanie religijne, ktore powinno
znalez¢ uznanie we wspotczesnym spoteczenstwie demokratycznym (Rozdziat 2).

»Sprawg zasadnicza jest, aby te poglady, przekonania i prawa byty zrownowazone. W
przeciwnym wypadku dyrektywy opracowane w dobrej wierze, takie jak przedmiotowy
projekt dyrektywy mogq stac sie instrumentami dyskryminacji i przesladowania”
(Rozdziat 15).

» Wydaje mi sie, ze w przypadku gdy przywotywane sqg prawa stojace w bezposrednim
konflikcie z prawami innych osob, przepisy nie powinny zezwalac, by prawa pewnej
czesci spotecznosci staty wyzej i wytaczaty prawa innej czesci spotecznosci”
(Rozdziat 20).

Decyzja kanadyjskiego sadu w sprawie powodztwa Komisji ds. praw cztowieka w
Ontario przeciwko Brockie [2002] 22 DLR (4) 174, demonstruje, iz wspotczesne
przepisy dotyczace ochrony praw cztowieka chronig osoby przed przymusowym
promowaniem dziatan uznawanych przez nie za grzeszne (Rozdziat 23).

,» W sprawie Brockie wtasciwg odpowiedzig nie byto stwierdzenie, iz 0osoby o
okreslonych przekonaniach religijnych nie powinny mie¢ mozliwosci oferowania
ustug komercyjnych chyba, ze zdecydowatyby sie dziatac w sprzecznosci ze swoimi
przekonaniami religijnymi. Takie postepowanie prowadzitoby do wykluczenia osob o
okreslonych przekonaniach religijnych ze spoteczenstwa...” (Rozdziat 24).

ChrzeScijanie zaangazowani w dziatalnos¢ komercyjna
Nie podjeto zadnych wysitkow, aby dyrektywa rownowazyta prawa roznorodnych
spotecznosci (Rozdziat 25).

Wylaczenia podmiotdw wyznaniowych w projekcie dyrektywy nie obejmujg osob
prywatnych lub organizacji religijnych prowadzacych dziatalnos¢ zawodowa lub
komercyjng (Rozdziat 26).



., Istnieje ryzyko, iz proponowana dyrektywa zmusi osoby o okreslonych
przekonaniach religijnych prowadzgce dziatalnosc¢ drukarskg do drukowania
materiatow stojacych w catkowitej sprzecznosci z ich wiarg. Podobnie ciesli
przynalezgcemu do pewnej organizacji religijnej nie przystugiwataby odmowa
wspdtpracy przy budowie swiatyni dla innej organizacji religijnej, nawet gdyby ten
ciesla uwazat, iz budujac takg swiatynie popetniatby grzech. Bytby to niefortunny
efekt uboczny proponowanej dyrektywy, ktorej celem jest przeciez poszerzenie praw
0s0b, w tym rowniez osob majacych przekonania religijne” (Rozdziat 27).

Molestowanie
... W kontekscie dostarczania towarow i Swiadczenia ustug, definicja molestowania
moze potencjalnie miec¢ negatywny wptyw na wolnosc¢ stowa” (Rozdziat 28).

Sama proba wyjasnienia okreslonego pojecia religijnego osobie o orientacji
homoseksualnej moze by¢ postrzegana jako molestowanie (Rozdziat 30).

W rozdziatach 34 do 46 Dingemans rozwazyt kilka przedstawionych mu przez nas
scenariuszy. Nawet w scenariuszach, w ktorych uznat iz pozew przeciwko organizacji
religijnej o molestowanie bytby odrzucony zauwaza, iz w sferze zatrudnienia takie
przypadki miaty miejsce.

Wylgczenia podmiotow wyznaniowych
Artykut 3 projektu dyrektywy przewiduje wytaczenia dla szkdt wyznaniowych,
kosciotdow oraz innych organizacji opartych na wierzeniach religijnych (Rozdziat 31).

Nie jest jednak jasne, czy celem wytaczenia organizacji religijnych jest tylko ochrona
istniejgcych praw gwarantujacych wolnos¢ religijng, czy tez umozliwienie Krajom
Cztonkowskim wprowadzenia nowych form ochrony wraz z wprowadzeniem
dyrektywy. Definicja chronionych organizacji religijnych jest rowniez niejasna
(Rozdziat 32).

W przypadkach, gdy grupy przykoScielne wynajmuja obiekty do prowadzenia
dziatalnosci spotecznej, nie podlegajg one ochronie w ramach wytaczen podmiotow
wyznaniowych (Rozdziat 42).

W przypadkach swiadczenia przez organizacje religijne opieki spotecznej, moga one
stac si¢ adresatem roszczen za odmowe akceptacji dziatan osob tej samej ptci, np.
odmowe przyznania pokoju dwuosobowego w chrzescijanskim domu opieki parze
0sob tej samej ptci (Rozdziat 46).

Egzekwowanie dyrektywy w Krajach Czlonkowskich

Kraj Cztonkowski UE moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za
niedostosowanie przepisoOw prawa krajowego do postanowien dyrektywy. Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci moze nakaza¢ Krajowi Cztonkowskiemu pokrycie strat
poniesionych przez osobe, ktorej prawa wynikajace z przepisow UE zostaly
ograniczone (Rozdziaty 37, 38).

Aby ta dyrektywa weszta w zycie konieczna jest jednomySlnos¢ Krajow
Cztonkowskich UE (Rozdziat 47). Kazdy z Krajow Cztonkowskich moze zawetowac
projekt dyrektywy.



Whiosek

» Wydaje mi sig, iz bez mechanizmow umozliwiajgcych rownowazenie praw,
dyrektywa stataby sie wewnetrznie niespojna poprzez powodowanie (przynajmniej
posrednio) dyskryminacji osob wierzacych. Sytuacja ta, sama w sobie, moze
przyczynic sie do pojawienia sie pytan o zgodnosc projektu dyrektywy z
postanowieniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej” (Rozdziat 48).
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