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Dopad direktivy na krestany

Je mozné se domnivat, Ze direktiva by rozsitila nabozenskou svobodu. Avsak
zavedenf direktivy z roku 2000 o diskriminaci v zaméstnani bylo divodem ke
znepokojeni. Jako vysledek direktivy byl biskup anglické statni cirkve Gspésné
zazalovan homosexualem poté, co mu nebyl svéren post mladého pastora. Britska
krestanska charita byla Gspesné zazalovana za to, ze odmitla povysit ateistického
pomocného pracovnika. (Odstavce 10 & 11)

Nabozenské presvédCeni, ze ,,monogamni heterosexualni snatek je forma partnerstvi
jednozna¢né urcena pro Gaplné sexualni vztahy” bylo britskymi soudy uznano jako
ortodoxn{ naboZzenské presvédcent a zasluhujic{ si uznani v moderni demokratické
spoleCnosti. (Odst. 2)

., [J]e nezbytné, aby tyto prislusné ndzory, presvédceni a prdava byly v rovnovdze, jinak
se dobre minené direktivy, jako prdve navriend direktiva, mohou samy o sobé stdt
ndstroji diskriminace nebo itisku.* (Odst. 15)

“Domnivdm se, Ze pravni odpovéd - pokud jde o prdva, kterd nejsou primo ve shodé
§ prdvy ostatnich - Ze by prdva jedné cdsti komunity neméla anulovat a vyloucit prdva
jiné cdsti komunity.“ (Odst. 20)

Rozhodnuti v kanadském pripadu Komise pro lidskd prdva v Ontariu versus Brockie
[2002] 22 DLR (4.) 174, ukazuje, Ze moderni zékladnf{ lidska prava ochranuji jedince
od toho, aby museli podporovat ¢innost, kterou povazuji za hriSnou. (Odst. 23)

., Odpoveédi' v pripadu Brockie nebylo Fici, Ze ti, kteri maji prislusnou ndboZenskou
viru, by nemeli svobodné nabizet obchodni sluzby, pokud nebyli pripraveni jednat
rozporuplné s prislusnou ndboZenskou virou. Takovyto pristup by vedl k odchodu
osob majicich prislusné ndboZenské vyzndni ze spolecnosti... (Odst. 24)

Krestané zapojeni v obchodni ¢innosti
Direktiva se nesnazi o vyvazeni prav liSicich se komunit. (Odst. 25).

Nabozenské vyjimky v navrhované direktive se nevztahuji na jednotlivce nebo
nabozenské organizace vykonavajici profesni nebo obchodni Cinnosti. (Odst. 26).

., Existuje zde riziko, Ze navrhovand direktiva bude nutit jednotlivce s prislusnym
ndboZenskym vyzndnim, kteri jsou profesi tiskari, aby tiskli materidly zcela
neslucitelné s jejich niternym ndboZenskym vyzndnim. Podobne tesar 7 jedné
ndboZenské organizace by nebyl oprdvnéen odmitnout stavebni prdce pri vystavbé
chrdmu pro jinou ndboZenskou organizaci, i kdyby dany tesar veril, Ze stavba budovy
nebo prislusny predmet je z jeho pohledu hrich. To by byl nestastny vedlejsi efekt
navrhované direktivy, jejiz cil je zvysit prdva, mezi jinymi, osob s ndboZenskym
vyzndnim. “ (Odst. 27)



Obtézovani
,,...definice obteZovdni v souvislosti s poskytovdnim zboZi nebo sluZeb, muze mit
potencidlné iicinek prudkého ochlazeni svobody projevu.“ (Odst. 28)

Pouhé vysvétleni prislusného nabozenského vyznani homosexuéalovi by mohlo byt
vykladano jako rovnajici se obtézovani (Odst. 30).

V odstavcich 34 az 46 se pan Dingemans zabyva nékterymi scénari, které jsme mu
predlozili. Dokonce i ve scénarich, kde se domniva, Ze by stiznost na obtézovani vaci
naboZenské organizaci méla byt neispé¥na, zdurazriuje, Ze v zaméestnanecké sfére se

hovor{ o opaku.

Nabozenské vyjimky
Clanek 3 navrhu direktivy obsahuje vyjimky pro naboZzenské Skoly a cirkve a ostatni
organizace zalozené na naboZzenstvi nebo vire. (Odst. 31)

Nenf vSak jasné, zda vyjimka pro nabozenské organizace je mitena pouze na ochranu
stdvajicich zakonu garantujicich ndboZenskou svobodu, nebo zda umoZziuje ¢lenskym
statim predkladat nové ochrany pri zavadéni direktivy. Definice naboZenskych
organizaci chranénych vyjimkami je rovnéZz nejasna. (Odst. 32)

V pripade¢, Ze si cirkevné zaloZzené skupiny pronajmou prostory, aby mohly
provozovat spolecenské ¢innosti, nabozenské vyjimky je neochrani. (Odst. 42).

V pripade, Ze ndboZzenské organizace poskytnou verejnou socialni péci, mohla by
proti organizaci byt podana stiznost za diskriminaci, kdyz odmitne prehlizet
homosexualni ¢innosti, napt. odmitne homosexualnimu péaru poskytnout dvojlizkovy
pokoj v krestanském peCovatelském domove. (Odst. 46).

Vynuceni direktivy vuéi ¢lenskym statum

Clensky stat EU by mohl byt zodpovédny za selhani pri zavadéni direktivy do
vnitrostatnich zakont. Evropsky soud muzZe ¢lenskému statu naridit, aby kompenzoval
Skody vzniklé jednotlivci, kterému byla odeprena jeho prava v ramci zakonu EU.
(Odst. 37. 38)

Jednohlasné shoda ¢lenskych statu EU je vyzadovana predtim, neZ se tato direktiva
uzékoni (Odst. 47). Jednotlivy ¢lensky stat muZze navrh vetovat.

Zaver

“Domnivdm se, Ze bez mechanismu umoznujicich prdvni rovnovdhu, se direktiva
stdvd vnitrné rozporuplnd tim, Ze vytvdri (alesporn neprimo) diskriminaci proti
ndboZenskym zastdancum. Toto muze, samo o sobé, vyvoldvat otdzky o slucitelnosti
navrhované direktivy s Evropskou konvenct o lidskych prdavech (ECHR) a Listinou
[zdkladnich lidskych prdv Evropské Unie]”. (Odst. 48)
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