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VE V CI NAVRHOVANÉ DIREKTIVY EU O ROVNOPRÁVNÉM ZACHÁZENÍ 
S LIDMI BEZ OHLEDU NA NÁBO ENSTVÍ NEBO VÍRU, NEZP SOBILOST, 

V K NEBO SEXUÁLNÍ ORIENTACI (2008/0140) 
 

Obsah právního posudku pana Jamese Dingemanse QC, 20. íjna 2008 
 
Dopad direktivy na k es any 
Je mo né se domnívat, e direktiva by roz í ila nábo enskou svobodu. Av ak 
zavedení direktivy z roku 2000 o diskriminaci v zam stnání bylo d vodem ke 
znepokojení. Jako v sledek direktivy byl biskup anglické státní církve úsp n  
za alován homosexuálem poté, co mu nebyl sv en post mladého pastora. Britská 
k es anská charita byla úsp n  za alována za to, e odmítla pov it ateistického 
pomocného pracovníka. (Odstavce 10 & 11) 
 
Nábo enské p esv d ení, e „monogamní heterosexuální s atek je forma partnerství 
jednozna n  ur ená pro úplné sexuální vztahy” bylo britsk mi soudy uznáno jako 
ortodoxní nábo enské p esv d ení a zasluhující si uznání v moderní demokratické 
spole nosti. (Odst. 2) 
 
„[J]e nezbytné, aby tyto p íslu né názory, p esv d ení a práva byly v rovnováze, jinak 
se dob e mín né direktivy, jako práv  navr ená direktiva, mohou samy o sob  stát 
nástroji diskriminace nebo útisku.“ (Odst. 15) 
 
“Domnívám se, e právní odpov  - pokud jde o práva, která nejsou p ímo ve shod  
s právy ostatních - e by práva jedné ásti komunity nem la anulovat a vylou it práva 
jiné ásti komunity.“  (Odst. 20) 
 
Rozhodnutí v kanadském p ípadu Komise pro lidská práva v Ontariu versus Brockie 
[2002] 22 DLR (4.) 174, ukazuje, e moderní základní lidská práva ochra ují jedince 
od toho, aby museli podporovat innost, kterou pova ují za h í nou. (Odst. 23)   
 
„Odpov dí v p ípadu Brockie nebylo íci, e ti, kte í mají p íslu nou nábo enskou 
víru, by nem li svobodn  nabízet obchodní slu by, pokud nebyli p ipraveni jednat 
rozporupln  s p íslu nou nábo enskou vírou. Takov to p ístup by vedl k odchodu 
osob majících p íslu né nábo enské vyznání ze spole nosti...“ (Odst. 24) 
 
K es ané zapojení v obchodní innosti 
Direktiva se nesna í o vyvá ení práv li ících se komunit. (Odst. 25).  
 
Nábo enské v jimky v navrhované direktiv  se nevztahují na jednotlivce nebo 
nábo enské organizace vykonávající profesní nebo obchodní innosti. (Odst. 26).  
 
„Existuje zde riziko, e navrhovaná direktiva bude nutit jednotlivce s p íslu n m 
nábo ensk m vyznáním, kte í jsou profesí tiska i, aby tiskli materiály zcela 
neslu itelné s jejich nitern m nábo ensk m vyznáním. Podobn  tesa  z jedné 
nábo enské organizace by nebyl oprávn n odmítnout stavební práce p i v stavb  
chrámu pro jinou nábo enskou organizaci, i kdyby dan  tesa  v il, e stavba budovy 
nebo p íslu n  p edm t je z jeho pohledu h ích. To by byl ne astn  vedlej í efekt 
navrhované direktivy, její  cíl je zv it práva, mezi jin mi, osob s nábo ensk m 
vyznáním.“ (Odst. 27) 
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Obt ování 
„…definice obt ování v souvislosti s poskytováním zbo í nebo slu eb, m e mít 
potenciáln  ú inek prudkého ochlazení svobody projevu.“ (Odst. 28) 
 
Pouhé vysv tlení p íslu ného nábo enského vyznání homosexuálovi by mohlo b t 
vykládáno jako rovnající se obt ování (Odst. 30).  
 
V odstavcích 34 a  46 se pan Dingemans zab vá n kter mi scéná i, které jsme mu 
p edlo ili. Dokonce i ve scéná ích, kde se domnívá, e by stí nost na obt ování v i 
nábo enské organizaci m la b t neúsp ná, zd raz uje, e v zam stnanecké sfé e se 
hovo í o opaku.  
 
Nábo enské v jimky 

lánek 3 návrhu direktivy obsahuje v jimky pro nábo enské koly a církve a ostatní 
organizace zalo ené na nábo enství nebo ví e. (Odst. 31) 
 
Není v ak jasné, zda v jimka pro nábo enské organizace je mí ena pouze na ochranu 
stávajících zákon  garantujících nábo enskou svobodu, nebo zda umo uje lensk m 
stát m p edkládat nové ochrany p i zavád ní direktivy. Definice nábo ensk ch 
organizací chrán n ch v jimkami je rovn  nejasná. (Odst. 32)  
 
V p ípad , e si církevn  zalo ené skupiny pronajmou prostory, aby mohly 
provozovat spole enské innosti, nábo enské v jimky je neochrání. (Odst. 42).  
 
V p ípad , e nábo enské organizace poskytnou ve ejnou sociální pé i, mohla by 
proti organizaci b t podána stí nost za diskriminaci, kdy  odmítne p ehlí et 
homosexuální innosti, nap . odmítne homosexuálnímu páru poskytnout dvojl kov  
pokoj v k es anském pe ovatelském domov . (Odst. 46).  
 
Vynucení direktivy v i lensk m stát m 

lensk  stát EU by mohl b t zodpov dn  za selhání p i zavád ní direktivy do 
vnitrostátních zákon . Evropsk  soud m e lenskému státu na ídit, aby kompenzoval 
kody vzniklé jednotlivci, kterému byla odep ena jeho práva v rámci zákon  EU. 

(Odst. 37. 38) 
 
Jednohlasná shoda lensk ch stát  EU je vy adována p edtím, ne  se tato direktiva 
uzákoní (Odst. 47). Jednotliv  lensk  stát m e návrh vetovat. 
 
Záv r  
“Domnívám se, e bez mechanism  umo ujících právní rovnováhu, se direktiva 
stává vnit n  rozporuplná tím, e vytvá í (alespo  nep ímo) diskriminaci proti 
nábo ensk m zastánc m. Toto m e, samo o sob , vyvolávat otázky o slu itelnosti 
navrhované direktivy s Evropskou konvencí o lidsk ch právech (ECHR) a Listinou 
[základních lidsk ch práv Evropské Unie]”. (Odst. 48) 
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